SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 28/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || 1 THIEEEEE TR

I - stUpenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/2020

(povodne vedenom pod sp. zn. 11 C 318/2012) takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/2020 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 11 C 318/2012) boli porusSené zikladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava  financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je
Okresny sud KoSice-okolie povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny Kosice-okolie je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav

1. Uznesenim &. k. I US 28/2021 z 18. januara 2022 Ustavny sad Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud) podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost
stazovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 318/2012 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh, ako aj d’alSieho spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelka
podala 28. decembra 2012 na okresnom stde navrh na vydanie rozkazu na plnenie — vydanie
osobného motorového vozidla anahradit’ jej trovy konania. OpiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania v podstatnej Casti, stazovatel’ka uviedla, ze 2. septembra 2013 podala aj navrh
na vydanie predbezného opatrenia a zmenu Zalobného navrhu o narok na ndhradu Skody,
ktora jej vznikla svojvol'nym zadrZiavanim veci Zalovanym. StaZovatel'ka 30. januara 2015
oznamila konajicemu stdu, Ze jej Zalovany hnute'ni vec vydal, apreto v tejto Casti vzala
svoj povodny navrh spét, ¢im ostavalo rozhodnit' o uplatnenom ndroku na ndhradu Skody.
Nasledne okresnému stdu Specifikovala, Ze si uplatiiuje narok na nahradu Skody podanim
dorucenym okresnému stidu 4. oktobra 2013, ktoré doplnila podanim doruc¢enym okresnému sidu
30. januara 2015. Okresny sud  uznesenim €. k. 11C 318/2012 zo 7. marca 2018 rozhodol,
ze zmenu Zaloby na zdklade ndvrhu staZzovatel'ky z 20.januara 2015 nepripusta. Stazovatel'ka
vo svojej veci podala riadny aj mimoriadny opravny prostriedok a nasledne sa napravy domahala
podanim tstavnej staznosti, o ktorej rozhodol ustavny sad nalezom ¢ k. II. US 47/2019
z0 4. februara 2020. Ustavny sud nalezom sp. zn. IL. US 47/2019 vyslovil porusenie stazovatel’kou
namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie
okresného sudu €. k. 11 C 318/2012 zo 7. marca 2018 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
Zaroven nevyhovel jej uUstavnej staznosti v Casti namietajucej vyslovenie porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, pretoze staZovatel’ka namietala poruSenie tohto prava
len samotnym rozhodnutim v§eobecného stdu.

2.1 Stazovatel’ka v tejto svojej zatial’ ostatnej Uistavnej staznosti zdoraziuje, ze od daného momentu
okresny sud vo veci nekonal, ¢im podl'a jej nazoru dochédza v jeho postupe k vzniku zbyto¢nych
prietahov a poruseniu Ustavou garantovanych prav stazovatel'ky. Od vratenia veci sudu prvej
inStancie (februar 2020, pozn.) tak uplynulo obdobie takmer dvadsiatich mesiacov, pocas ktorych
okresny sud neuskutocnil ani jeden relevantny tikon smerujtici k meritérnemu rozhodnutiu.

3. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie rozhodol
nalezom, ze boli porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote



podla¢l. 6 ods.1 dohovoru, aprikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov. Stcasne sa stazovatel’ka domdha priznania finanéného zadost'u¢inenia
v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania.

4. Zvlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil dalSiu podstatni  skutocnost,
ktoru stazovatel’ka opomenula v tGstavnej staznosti uviest, ato Ze nalezom ustavného stdu
&. k. 1L US 189/2016 z 1. juna 2016 ustavny sad vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, prikazal
okresnému sudu vo veci sp. zn. 11 C 318/2012 konat bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelke
priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania pred tGstavnym sudom.
Naélez nadobudol pravoplatnost’ 25. jula 2016. Tymto datumom by bola ohraniend dalSia
(pokracujuca) necinnost’ okresného sudu, avSak stazovatelka ziadala zohladnit len obdobie
nedinnosti po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu vo veci sp. zn. II. US 47/2019, t. j. obdobie
od 18. februara 2020.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od stneho pojednavania, pretoZe na zaklade podani uéastnikov,
doloZenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedniavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. StaZzovatelka vo svojej Ustavne] staznosti kladie doraz na necinnost okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi nasledujicom po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
I1. US 47/2019 a vrateni veci okresnému sudu na daliie konanie (k tomu pozri bod 2 a bod 9.1
odovodnenia tohto ndlezu), zarovenl zdoraziiuje, Ze sidny spor trva celkom takmer 10 rokov.
PovaZuje za neakceptovatelné, aby v pravnom State uz takmer dvadsat’ mesiacov cakala, kedy std
prvej inStancie po vrateni veci zane konat. Vec st'azovatel’ky nie je pravne ani skutkovo ndro¢na
aani jedna zo strdn sporu sa svojim sprdvanim nepricinila o vznik prietahov. Dlhé obdobie
necinnosti okresného sudu bez existencie objektivnej prekazky, ktora by branila vo veci riadne
konat’ a rozhodnat, nemoZno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami
pripadu.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti €. k. 1SprV 27/2022 z 25. januara 2022, sucastou
ktorého je aj chronologicky prehlad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani,
uviedol, e po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu & k. I US 189/2016 z 1.jana 2016
(konStatované poruSenie ¢l. 48 ods.2 ustavy acl. 6 ods.l1 dohovoru, pozn.) bol nad dalSou
plynulostou konania nariadeny dohl'ad predsednickou sidu, a to v dvojmesacnych intervaloch.
K stazovatel’kou namietanym prietahom novou ustavnou staznostou okresny sud uviedol,
ze sudny spis sp. zn. 11C 318/2012 bol v obdobi od 7. marca 2018 do 21. decembra 2018
na odvolacom sude, ktory rozhodoval o podanom opravnom prostriedku stazovatel’ky, a nasledne



bol 31. maja 2018 predlozeny ustavnému sudu (vrateny 25. jina 2018, pozn.). Sudny spis
sa v obdobi od 19. februara 2019 do 7. janudra 2020 nachadzal na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky, ktory rozhodoval o dovolani stazovatel'ky. VSetky uvedené casové tiseky nemozno
podla okresné¢ho sudu povazovat’ za prietah, ked’Ze spis nemal zdkonny sudca realne k dispozicii,
ateda neCinnost nemal ako realne ovplyvnit. Aktudlne je nad dalSou plynulostou konania
nariadeny dohl'ad predsednickou sudu skrateny na interval jedného mesiaca a so zakonnou
sudkynou bol vykonany pohovor zamerany na predchadzanie d’alSim prietahom v konani.

7.1 Predsednicka okresného sidu v doplneni vyjadrenia z 28. februrdra 2022 poukazala na to,
ze sudny spis vedeny povodne pod sp. zn. 11C 318/2012 po tom, ako bolo nalezom ustavného sudu
&. k. IL US 47/2019 zo 4. februara 2020 (druhym vyrokom) zrudené uznesenie okresného sudu
¢. k. 11C 318/2012 zo 7. marca 2018 a vec bola vratena sidu na d’alSie konanie, bol na zaklade
analogického pouzitia § 152 ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské stidy prideleny tomu sudcovi, ktory vo veci rozhodoval
pred jej zruSenim. Vec teda bola pridelena od 26. februara 2020 do senatu ||
ako zdkonnej sudkyni, ale uz pod novou spisovou znackou, a to ako sp. zn. 11C 1/2020.
Z uvedené¢ho vyplyva zaver, ze zo sudneho spisu sp. zn. 11C 318/2012 sa stal spis
sp. zn. 11C 1/2020 (sp. zn. 11C 318/2012 bola ukoncena ako vybavenda, pozn.). Ked'ze zakonne;j
sudkyni | 2. oktobra 2021 zanikla funkcia sudcu, sudny spis
sp. zn. 11C 1/2020 bol v zmysle opatrenia predsednicky stdu sp. zn. 1SprR 20/2020 nahodnym
vyberom prerozdeleny a novou zékonnou sudkyfiou na prejednanie a rozhodnutie veci sa stala
I  / dnministrativnou  chybou pri prerozdelovani sudnych spisov
po povodnej zadkonnej sudkyni doSlo ktomu, Ze uz Vv podstate neexistujuci spis
sp. zn. 11C 318/2012 (ako pravoplatne vybavena vec) bol este prerozdeleny a ndhodnym vyberom
prideleny aj sudkyni || . ktori. reSpektujuc vyrok nalezu ustavného stdu
sp. zn. II. US 47/2019, rozhodla 26. janudra 2022 uznesenim, ktorym pripustila zmenu Zalobného
petitu. Vydanim predmetného uznesenia nezdkonnym sudcom doSlo k poruSeniu ustavného préava
stran sporu podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, podl'a ktorych nikoho nemozno odnat’
jeho zdkonnému sudcovi. Zakonnou sudkyiou v napadnutom konani vedenom pod novou
sp. zn. 11C 1/2020 je | . «tor4 po nastudovani veci nariadila termin pojednévania
na 15. december 2021. Tento termin pojednavania bol zruSeny z dovodu povinnej karantény pravnej
zastupkyne Zalovaného a bol odroCeny na 18. februar 2022. Nariadeny termin pojedndvania bol
zruseny vzhladom na nevyjasnenost’ otazky zdkonného sudcu a duplicitného vedenia konania,
teda totoZného konania pod dvoma r6znymi spisovymi znackami.

I11.2. Replika st’azovatel’ky

8. Stazovatel'ka vo svojej replike z 18. februara 2022 v podstatnej Casti odkazala na svoju
argumentaciu obsiahnutt v Ustavnej st'aznosti. Uviedla nestihlas s argumentéciou okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni ospravedlnoval vznik zbytocnych prietahov od roku 2018 tym,
ze sudny spis bol v obdobi od 7. marca 2018 do 7. januara 2020 (k tomu pozri bod 5 odévodnenia
tohto nalezu) mimo dispozicie zdkonného sudcu, ktory tak objektivne nemohol vo veci konat'.
Okresny sud vSak uz dalej neSpecifikoval, ¢o mu branilo vriadnom a plynulom postupe



od 7. januéra 2020, ked’ za obdobie viac ako rok a pol riadne nekonal, aj ked’ ide o sudny spor,
ktory je stazovatel'kou vedeny uz od roku 2012.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Na uvod tejto cCasti ustavny sud pripomina, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
bol predmetom jeho rozhodovania doteraz dvakrat. O prvej tUstavnej staznosti stazovatelky
rozhodol ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 189/2016 z 1. juna 2016 (bod 4 tohto uznesenia)
a o jej druhej Ustavnej staznosti nalezom ¢&. k. IL. US 47/2019 zo 4. februara 2020 s vysledkom
opisanym bode 2 toho uznesenia.

9.1 Posudenim obsahu namietok stazovatel'ky v zmysle ostatnej (tretej) predlozenej tUstavnej
staznosti vo vztahu k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tieZ jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pravoplatnosti
nalezu &. k. 11. US 47/2019 zo 4. februara 2020 (pravoplatného 18. februara 2020, pozn.) a vrateni
veci okresnému sudu na dal§ie konanie ustavny sud stc podla § 45 zdkona o Gstavnom sude
viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti vymedzil predmet svojho prieskumu na existenciu
zbytoénych  prietahov v postupe okresného sidu vrelevantnom c¢asovom  obdobi,
teda od 18. februara 2020 az dosial’.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti
odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

12. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatirou ESIP
(rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adnuje
v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sidu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLCP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych
kritérii preto Gistavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatelky.

14. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je (na zaklade nou uplatnenej zmeny Zaloby) narok stazovatel'’ky na nahradu
Skody. Predmetna agenda tvori bezni a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych studov,
preto dizka namietaného konania nie je zavisla od pravnej &i skutkovej naroénosti prerokovavanej
veci.

15. Dal§im ustavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelky v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sad pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil
také spravanie stazovatelky ako strany sporu, ktoré by negativne ovplyvnilo dizku napadnutého
konania v posudzovanom obdobi.

16. Pri hodnoteni samotného postupu okresného sudu v napadnutom konani mal Gstavny std
preukazané, e po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 47/2019 a vrateni veci
na d’alSie konanie ostal absolutne ne¢inny po dobu 22 mesiacov. Pojednavania nariadené zdkonnou
sudkyfnou na 15.december 2021 a 18. februar 2022 boli zrusené (k tomu pozri bod 7.1 odévodnenia
tohto nalezu) a aktudlne nie je na prejednanie veci nariadeny Ziadny novy termin, ¢im pravna
neistota stazovatel’ky nad’alej trva.

16.1 Vzhladom na uvedeny skutkovy stav ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani
nesporne doslo k zbytoénym prietahom dosahujicim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené
absolutnou neé¢innostou okresného sudu. Casovy ramec dvoch rokov po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu sp. zn. II. US 47/2019, pocas ktorych okresny sud nedospel nielen k meritornemu
rozhodnutiu, ale ani len k riadnemu prejednaniu veci na pojednavani, nie je z Gstavného hladiska
akceptovatelny.

17. Nad ramec namietky stazovatel'ky, o sa tyka necinnosti okresného sudu, Ustavny sud
konStatuje jeho vyrazne nesustredeny postup premietnuty do duplicitného vedenia stidneho spisu
(ktomu pozri bod 7.1 oddévodnenia tohto nalezu), ktory vyvoldva pochybnost” o osobe
zdkonného sudcu a negativne ovplyvituje dizku vedeného sporu nemoznostou nariadit’ termin
pojednavania. Tymto sposobom sa opdtovne odd’aluje dosiahnutie konecného rozhodnutia
C¢oilenna sude prvej inStancie. V danom pripade je irelevantnou skutocnostou, ¢i v postupe
konajuceho sudu ide o personalne zlyhanie alebo o nedostatok administrativno-technického
charakteru, zodpovednost’ za aktudlny stav napadnutého konania je nutné pricitat’ jednoznacne
na vrub okresnému sudu.

18. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze systémové zlyhania pri riadeni a sprave
stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom
zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,



sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucéelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
V koneénom doésledku mézu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivhym pristupom
ktorejkolvek zo zloziek spravy stdnictva. Ugelom je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka nachadza.

19. S ohladom na uz zmienenu necinnost’ a nesustredeny postup okresné¢ho sudu tustavny sud
uzatvara, ze okresny sud nepostupuje v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand. Je zrejmé, Ze procesny postup okresného sidu v napadnutom konani nesmeruje
efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky (napriek ingerencii istavného
sudu), a preto nie je zlucitelny s jej zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. pravom na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavny std tak dospel
k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani boli spdsobené zbytocné prietahy,
¢im dosSlo k poruseniu zdkladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. S ohl'adom na skutocnost’, ze napadnuté konanie dosial’ nie je meritorne nielenze skoncené,
ale ani meritérne rozhodnuté, tustavny sud vsulade s ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude opakovane formuloval okresnému sudu prikaz
konat' (bod 2 vyroku tohto nalezu), ked’ze prvy prikaz vysloveny v naleze ¢. k. IL. US 189/2016
z 1. jina 2016 zostal zo strany okresného sudu bez odozvy a v jeho konani sa nepremietol.

20.1 Ustavny std upozoriiuje okresny sud, Ze je v konani vedenom pod sp. zn. 11C 1/2020 povinny
postupovat’ striktne podl'a ¢l. 17 CSP a reSpektovat’ zavery Ustavného sidu obsiahnuté v naleze
& k. IL US 47/2019 zo 4. februara 2020.

21. Prietahy ¢1 neCinnost’ sudu v konani st Ustavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu
voci zakladnym ustavne zaruCenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie
prava na primerané sudne konanie nemoZno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit, aby nedoSlo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,
mozno len poskytniat za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

22. Ciel'om primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovifSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu. Bertic do uvahy
najmd predmet konania a pozadovanu vysku stazovatelkou uplatnené¢ho plnenia podla navrhu
na zmenu zaloby 2 417,22 eur, flou vymedzené obdobie pravnej neistoty a vsetky ostatné okolnosti
pripadu stazovatelky, majuc na paméti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného



zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny std rovnako ako v konani sp. zn. II. US 189/2016 povaZzoval za primerané
finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu) 1000 eur a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychadzal zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.  655/2004
Z.z.0 odmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®™); § 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Stazovatel'ke
vznikol néarok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti) 4 181,17 eur a rezijny pausal dvakrat
410,87 eur. Repliku stazovatel'ky z 18. februdra 2022 ustavny sud nevyhodnotil ako podanie
relevantné pre jeho rozhodnutie vo veci a preto zan nahradu trov stazovatelke nepriznal. Trovy
konania spolu 384,08 eur navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je prdvna zastupkyna
stazovatel’ky platitelkou (§ 18 ods. 3 wvyhlaSky), predstavuji sumu celkom 460,90 eur
(bod 4 vyroku nalezu).

26. Priznan ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky oznaCenej v zahlavi tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 CSP), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



